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 ی قبلمروری کلی بر مباحث دو جلسه

شناسي ديني بهه دو شناسي ديني گفته شد و در اواخر آن بيان شد که معرفتمباحث مقدماتي معرفت

شناسهي بهاور دينهيو  هون يهک بهار ( معرفتدو  شناسي تجربة ديني( معرفتيکشود: ، منشق ميشق

 هه ميهنان  د گفهت واش بايهشناختي  ه در بارهمعرفتسخن بر سر اين است که تجربة ديني از لحاظ 

بلکه بحث اين است کهه  وبارة تجربه ديني نيستبحث در يک وقت اصلاً ت قائل شد،بايد برايش حجي

باورهای ديني اسهتو ايهن باورههای دينهي از لحهاظ  وعقايد يکسری بالاخره فرآورده آن تجربة ديني 

« شناسهي بهاور دينهيمعرفت»بهارة ن ترم در نظر دارم دردر اي ؟بار دارندشناختي  قدر ارج و اعتمعرفت

حجيت دارد يا حجيهت به  ه مينان شناختي معرفتبه لحاظ  يعني باور ديني در خدمت سروران باشمو

 ندارد.

 شناختی باورماهیت روان

ا بهه مه شود، اول بايد مشخص کرد که اصهلاًشناسي باور ديني سخن گفته ميوقتي که دربارة معرفت

است که اقسهامي دارد « باور»شود باور ديني،  قطعاً مقسم ما ؟ وقتي گفته مي«باور»گوييم  ه  ينی مي

ايهن بحهث جنبهة  يسهت؟ ايهن يهک بحهث اسهتو  «بهاور»است. خب « باور ديني»و يکي از اقسامش، 

اردو آيا واقعها بهه شناختي دشناختي دارد. ماهيت باور، جنبة روانبلکه جنبة روان شناختي نداردومعرفت



الخصهو  هناهامي کهه گفهت؟ علي «بهاور»توان  ه  ينی، به  ه حال نفساني، به  ه حال رواني مي

مثال: اگر .شود تر ميواقعا مشکلتشخيص ماهيت باور  شودمحل بحث واقع مي« عمل»با  «باور»ارتباط 

 يعنهي بهاور دارم دانمومهي ترين پنشک ايهن شه رفرض کنيد کسي به شما باويد که من شما را حاذق

مهري   ناگ هاناش را که های شب بچهنيمه وقت با خبر بشويدترين پنشک اين ش ريدو آنشما حاذق

کنيم کهه شهما و آن پنشهک دياهر از بقيهه فهرض ههم مهي ار بهرده اسهت،شده، پيش يک پنشک دي

و حهق وينيهت  باشدة مطب هر دو پنشک تا خانه آن شخص مساوی ها مساوی هستيد، مثلا فاصلحيث

اش را پيش آن پنشهک دياهر ولي با اين همه او بچه کسان باشدوشما با حق وينيت آن پنشک ديار ي

ترين پنشک اين ش ريد؟ اين گفت که من باور دارم شما حاذقبرده است. حال آيا ديروز به دروغ مي

 کنيد.  ه معنا گفت، بستاي به اين دارد که باور را گفت يا دروغ نميکه آيا دروغ مي

 معیارهای باور

در اين صورت کسي که بهه شهما  «باور يعني آمادگي برای عمل»يد: اگر کسي مثل برتراندراسل باو

ام کهه ببهق ايهن گهناره، ترين پنشک اين شه ريد، يعنهي آمهادهگويد: من باور دارم که شما حاذقمي

اش را سهامان نهداده اسهت، معلهوم يام را سامان بدهم. پس اگر ديشب ببهق ايهن گهناره زنهدگزندگي

ترين پنشک اين ش ر هستيد.  هون شود که اصلا دروغ گفته است که من باور دارم که شما حاذقمي

را پيش مهن نيهاورد بلکهه پهيش  شاترين پنشک اين ش ر هستم،  را بچهاگر باور داشت که من حاذق

ضهای ايهن گهناره نهدارد و معلهوم ای عمهل بهه مقتآمادگي بر اصلاً آن شخصيک پنشک ديار برد؟ 

د. اينجا معنايش اين است که بهاور يهک سهنجه و آزمهون دارد و آن شود که به اين گناره باور ندارمي

 به مقتضايش است.  «آمادگي برای عمل»

ترين اما اگر کسي باويد: باور ربطي به عمل نداردو من ممکن است باور داشته باشم کهه شهما حهاذق

تيد و در عين حال به مقتضای اين باورم عمل نکنم. بله اگر  نين کاری را کهردم، پنشک اين ش ر هس



توانيد باوييد منافقيدو مي توانيد باوييهد کهه توانيد باوييد که بين عقيده و عملت تضاد هستو ميمي

فتيم گنداشتم. ببق تلقي قبلهي مهي «باور»توانيد باوييد که ظاهر و بابنت با هم فرق مي کند، ولي نمي

ترين پنشهک شه ر هسهتيدو م شما حهاذقگفت که باور دارباور نداشت و به دروغ مي اصلاًشخص که 

گفت و باور داشت ولي بهاورش بها عملهش مطهابق نيسهت. راست مي اين شخصگوييم جا ميولي اين

ههر  ولي بين ظاهر و بابنش تضاد است، منافق است، منور اسهت. روغاو نبود بلکه واقعا باور داشتود

دارم. ببهق ايهن تعريهب، بهاور  «بهاور»گفت کهه مهن خواهيد باوييد، ولي ناوييد که دروغ مي ه مي

  ينی است غير از آمادگي برای عملو يک  ين دياری است، خب حالا ما کار نداريم.

 ي است.آن هر  ه باشد، يک بحث روانشناسماهيت  و ای استباور يک  ين پيچيده

 قائلان به قول دوم

قائل زياد دارد و اتفاقاً يکي از  ينهايي است که از قديم الايام در فلسفه غرب مورد توجهه  دوم قول

کنيم که ما به زنهدگي پهس از مهرع اعتقهاد داريهم. مها بهه بود. ببينيد،  قدر همه ما گريبان  اک مي

ن يعمهل مثقهال ذره م»وجود خدا اعتقاد داريمو ما اعتقاد داريم که خدا عادل استو ما اعتقاد داريم که 

شهنويم مبهتلا بهه سهربان گوييم ولي همين کهه ميهمه را مي«.  خيرا يره و من يعمل مثقال ذره شراً يره

بازيم که معمولاً تن ا مريضي که اسهمش را بازيمو اينقدر خودمان را ميهستيم، ديار خود را کاملاً مي

اش مقايسه کنيهد. سهقراط در قراط در دفاعيهگويند، سربان است. خب حالا اين را با سبه اناليسي مي

گويهد: اگهر زنهدگي پهس از مهرع در دفاعيه ميکه افلابون ضبط کرده و از جمله  تمام گفتاوهايي

داشته باشد ب مان، اما ببينيد بها  هه شهجاعتي نوجود داشته باشد فلانو اگر زندگي پس از مرع وجود 

 از دنيا رفت. 

توجه فيلسوفان بود. يک کسي ممکن است عمهری باويهد کهه زنهدگي الايام محل اين نکته از قديم

و  هه بسها بهه  ردگيپس از مرع هست و خدا عادل است و نمازش هم سر جايش است و روزه هم مي



ولي از اسهم مهرع ههم وحشهت دارد. يهک کسهي ههم  ومستحبات و مکروهات نين اهتمام داشته باشد

گويهد: اگهر زنهدگي پهس از زند و ميحرف مي« اگر» هست که راجع به زندگي پس از مرع صرفاً با

مرع وجود داشته باشد،  فلان نتيجه را مي توان گرفتو اين معنايش  يه؟ معنايش اين است کهه مثهل 

ندان هم اعتقاد به زندگي پس از مرع نداشت،  يها لااقهل آن جهوری کهه مها گريبهان نکه سقراط  اي

خواههد جهام شهوکران را وی در جلسهه مهرگش کهه مي کنيم، اعتقاد نداشت. بها ايهن حهال، اک مي

 نظير با مرع مواجه شد.زدني و کمميرد و با آن شجاعت مثالبنوشد، شجاعانه مي

اند که نبايد باور را با عمل گره زد. کسهاني بهاور ندارنهد کهه الهب ب اسهت ولهي باری، کساني گفته

ارند به اينکه الهب ب اسهت ولهي  نهان کنند که گويي الب ب است و کساني باور د نان زندگي مي

 کنند که گويي الب ب نيست. زندگي مي

 ربط و نسبت ایمان و عمل در کلام علی بن ابیطالب

گهويي «. من الايمان يستدل علي العمل و من العمل يستدل علي الايمهان»گويند: بالب ميبن ابيعلي

ارند البته به شرط اينکه ايمان را به معنای باور خواهند باويند که اين دو ربط و نسبتي با هم دايشان مي

بايريم که اين خود جای بحث است، ولي به اين معنا خيلي ننديک است. اينکه ايشان مي گوينهد کهه 

، يعنهي «من العمهل يسهتدل علهي الايمهان»و مخصوصا اين قسمتش که « من الايمان يستدل علي العمل»

خواهنهد باوينهد کهه بهاور ان او نقهب بهننيم و مثهل اينکهه ميتوانيم از عمل شخص، به ايمهگويا ما مي

شخص يک ربط و نسبتي با عمل شخص دارد. هم وجود اين ربط و نسهبت و ههم عهدم وجهود آن در 

 فلسفه و روانشناسي مورد بحث و مناقشه فراوان قرار گرفته است. 

 

 



 تفاوت علم و ایمان

ندو مثلاً ما علم داريم کهه ايهن ميهت اسهت و حرکهت البته توجه داشته باشيد که علم و ايمان فرق دار

کند اما گويا هنوز ايمان نداريم. گذشتاان ما معتقد بودند که ايمان فوق علهم اسهت، ايمهان، علهم نمي

شور فرقش با من و شما ايهن اسهت گفتند مردهالقلب يعني يک پيوند قلبي. آنان مياست به علاوه عقد

القلب را خورد، ولي مها فقهط علهم داريهمو يعنهي مها آن عقهدتکان نمي که او ايمان دارد که اين ديار

شور واجد آن است. پس قدمای ما مخصوصا از قهرن هشهتم بهه ايهن سهو ايمهان را فاقديم ولي آن مرده

دانستند، اين در حالي است که در فرهنگ غرب، ايمان دون علم است. به هر حهال توجهه فوق علم مي

است « باور»، فرق علم و ايمان بودو من بحثم علم و ايمان نيست، بلکه در بارة داشته باشيد که آن بحث

گويند. اين خهودش  هه حهال روانشناسهي اسهت کهه اسهمش را در مي« عقيده»که به زبان عربي آن را 

شهنبه گوييد من باور دارم کهه امهروز سهگذاريم. شما که ميمي« عقيده»و در زبان عربي « باور»فارسي 

 ناميد؟  ه  ين را باور مياست ، 

 باور دینی

بحثي نداريم، به خهابر اينکهه بهاور دينهي هميشهه بهه يهک گهناره دينهي تعلهق « باور»ما فعلا راجع به 

شناختي داشته باشهيم. در ايهن صهورت رويم تا يک بحث معرفتگيردو ما سراغ آن گناره ديني ميمي

تهوانيم بحهث را ادامهه شهناختي اسهت و ميرفتبلکه بحثهي مع ستوبحث ما ديار بحث روانشناختي ني

 بدهيم.  

 دینیی هگزار

دانيهد شنبه اسهت. ميمثلاً به گنارة امروزه سه وگيردبه هر حال شکي نيست که باور به گناره تعلق مي

شهناختي اسهت. مها سهراغ گهنارة دينهي بلکهه يهک امهر معرفت وکه گناره يک امر روانشناختي نيسهت



شهناختي دارنهد يها ندارنهد؟ های ديني حجيت معرفتاينجا آن است که آيا گناره رويم. بحثمان درمي

ههای دينهي سهاخته شهده اسهت، مهثلاً قهرآن از متون مقدس اديان و مهذاهب از مجمهوه هنارهها گناره

ها هنار گناره درست شده است. هر کتاب مقدس دينهي دياهر ههم همهين جهور اسهت. مها مجموه ده

 های ديني حجيت دارند؟ يا اين گنارهخواهيم بدانيم که آمي

 دینی بودن یک گزاره به چیست؟

اگر دقت کرده باشيد تاکنون از بحث در بارة دو  ين صرف نظر شد: يکهي  يسهتي  بهاور و دياهری 

آن که  ه باوری، ديني است. ديني بودن يک باور به  ه  ينی است؟ کما اين که دينهي بهودن يهک 

گهوييم گهنارة دينهي؟  هه زمهاني بهه يهک گهناره ا بهه يهک گهناره ميگناره به  يست؟  ه زماني مه

گهوييم گوييم گهنارة علمهي؟ کهي بهه يهک گهناره ميگوييم گنارة فلسفي؟ کي به يک گناره ميمي

گنارة تاريخي؟ همان بوری که آنجا سوال معنا دارد و جواب هم دارد، اينجا هم سوال معنا دارد ولي 

گوييم گنارة ديني. ديني بودن يک گهناره بهه ا کي به يک گناره ميجوابش به آن آساني نيست که م

آب در صهد درجهه بهه »گوييم:  يست؟ علمي بودن يک گناره معلوم است که به  يست. وقتي ما مي

نادرشهاه »گوييم علمي. گهنارة دانيم که  را به اين مي، اين يک گناره علمي استو مي«آيدجوش مي

، «خواجه نصير در حمله هلاکو خان به بغداد همهراه وی بهود»، يا گنارة «در فلان سال تاجاذاری کرد

شناسهيم شوند. گنارة فلسفي را ههم ميدانيم که  را تاريخي ناميده ميهايي تاريخي هستند و ميگناره

گوييم. اما در مورد گنارة ديني، ديني بهودنش بهه  يسهت؟ دانيم که  را به آن، گنارة فلسفي ميو مي

هنار سازد. قرآن به عنوان يک کتاب مقدس ديني متشهکل اسهت از مهثلا سهيديني کتاب را ميگنارة 

انهد و ها را بايد ب ش گفهت دينهي؟ يها بعضهي دينيگوييم آيا هر کدام از اين گنارهگنارة ديني. ما مي

را  بعضي غيرديني هستند ولو اينکه در کتاب مقدس آمدند؟ و بعد هم ههر کهدام از ايهن دو تها جهواب

 ه در قرآن آمده، گناره دينهي اسهت و  هه باوييهد بعضهي دينهي اسهت و بدهيد،  ه باوييد همة آن



بودنش به  هه « ديني»پرسيم اش در کتاب مقدس آمده، در هر دو صورت ميديني، ولو همهبعضي غير

ا در خهود از بيان اين نکتهه بفهره رفهتم ته شود؟ من عمداًگفته مي« ديني»معناست. کي به يک گناره، 

گوييم؟ از موصوف صهرفنظر کهرديم بحث به آن بپردازيم: ما  ه زماني يک گناره را گنارة ديني مي

صهرفنظر کهرديم و فهوراً « باور»توان صرفنظر کرد. در اينجا ما از بحث در بارة ولي صفت را ديار نمي

 -- هه در بهاب بهاور  هه در بهاب گهناره و --بودن که صفت است« ديني»رفتيم سراغ گناره، اما اين 

 مطلب م مي است که بايد بدان پرداخت.

ای در قرآن باشد، کهه اگهر در قهرآن نبهود، گهناره تجربهي به تعبير ديار، فرض کنيد که يک گناره

و »يها « هر موجود زيستي از نر و ماده آفريهده شهده اسهت»شدو مثلا بر فرض، اين گناره که خوانده مي

ها اگر بيهرون ، اين گناره«ای را ما از آب آفريديمهر موجود زنده»يعني ، «جعلنا من الماء کل شي حي

مهاده  هر جانوری نهر و»، يا «هر گياهي نر و ماده دارد»های از قرآن بودند، تجربي بودند.  يا مثلاً گناره

ه  هه اند، بايهد آن ها را گهناره دينهي بهدانيم؟ به، در نظر بايريد، آيا حالا که در قرآن واقهع شهده«دارد

، «الارض و ههم مهن بعهد غلهب م سهيغلبونغلبت الروم في ادني»اعتباری، ديني هستند؟ همچنين، گناره 

اگر در قرآن نبود يک گناره تاريخي بود، حالا به  ه اعتباری آن را گهناره دينهي مهي نهاميم؟ ممکهن 

و  ه ناوييم سهاال  ای ديني است، به هر حال  ه باوييمگوييم اين گنارهنمي است شما باوييد اصلاً

ای فلسهفي در قهرآن گوييم؟ و به همين ترتيب اگر گهنارهگوييم و  را نمياين است که  را؟  را مي

يهک گهناره فلسهفي اسهت و يها « کل شي هالک الا وج ه»اند که ها گفتهگونه که بعضيباشد مثلا آن

البتهه مهن قبهول نهدارم امها فهرض کهه  –يک گناره فلسهفي اسهت « قل لو کان في ما آله الا الله لفسدتا»

اند يا همچنان ديني اند، دينيآيا حالا که در قرآن آمده—هايي فلسفي هستندها گنارهکنيم که اينمي

پرسيم بهه تان منفي باشد،  باز هم ميپرسيم به  ه معنا، و اگر پاسختان آری باشد، مينيستند؟ اگر پاسخ

 شود؟يي واقع ميهاصفت  ه گناره« ديني» ه معنا. اين 



ههايي تهاريخي اند که به  هه گنارههای تاريخي مشخصها مشکل ندارندو گنارهالبته بعضي از گناره

اندو ولهي گهناره دينهي ، های فلسهفي مشهخصهای تجربي مشخص هستندو گنارهشودو گنارهگفته مي

مهده باشهد، ولهو ديني بودنش به  يست؟ آيا به اين است کهه درکتهاب مقهدس يهک ديهن و مهذهبي آ

حهد نفسهه حد نفسه  فلسهفي باشهد ، ولهو خهودش فيحد نفسه تجربي باشد، ولو خودش فيخودش في

های تجربي کتهاب شود. گنارهای در کتاب مقدس بيايد، ديني نميتاريخي باشد يا صرف اينکه گناره

ريخي کتاب مقهدس، های تاهای فلسفي کتاب مقدس، ديني نيستندو گنارهمقدس، ديني نيستندو گناره

هايي هستند که گر هه مقهدس هسهتند ولهي در عهين حهال، ديني نيستندو آن ا در واقع يک تيپ گناره

بهه عنهوان سهوال مطهرد کهردم تها توجهه  انهد. ايهن را فعهلاًشان دينيآيند بلکه بقيهديني به حساب نمي

 ن شود.دوستان را به آن جلب کنم و بعداً وارد بحث از آن ا شويم و مطلب روش

 های دینی از سنخ علم هستند؟آیا گزاره

 ههای دينهيشود که گهنارهوقت معلوم ميهای ديني اثبات شد، آنشناختي گنارهاگر حجيت معرفت

وقت معلهوم های ديني اثبات نشد يا نفي شد، آنشناختي گنارهاگر حجيت معرفت هستند 1از سنخ علم

های ديني معنايش اين است کهه بحث از حجيت گناره اصلاً نيستند. 2ها از سنخ معرفتشود که اينمي

هستند يا باور صادق موجه نيسهتند،  اند يعني باور صادق موجههای ديني از سنخ معرفتببينيم آيا گناره

کهه حجيهت حال يا صدق را ندارند يا توجيه را ندارند يا هيچ کهدامش را ندارنهد. بنهابراين پهس از آن

هههای دينههي را محههل بحههث قههرار داديههم، اگههر ف ميههديم کههه آن هها حجيههت شههناختي گنارهمعرفت

شناختي دارند اين بدين معني است که آن ا باور صادق موجه هستند و اگر به اين نتيجه رسيديم معرفت

 وهای ديني از جهنس معرفهت نيسهتندشناختي ندارند، اين بدان معني است که گنارهکه حجيت معرفت
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ويژگي صدق را ندارند يا ويژگي توجيه را ندارند يا نه صدق دارنهد و نهه توجيهه.  ها يايعني اين گناره

ههای دينهي خواهيم بحث کنيم که آيا گنارهاين ما پيشاپيش  ينی را به ع ده نارفتيمو ما فقط ميبنابر

 يهن اند، کمتر از معرفتند، مثلاً حدسند يا ظن هستند يا ههر حاوی معرفتند يا حاوی  ينی دون معرفت

خواهيم بدانيم کهه آيها کنيم و ميشناختي ميديارو الان هيچ موضعي نارفتيم، الان فقط بحث معرفت

 ها از جنس معرفت هستند يا نه.اين گناره

 های دینیشناختی گزارهحجیت معرفتهای اثبات راه

« دو راه»سد که رهای ديني را اثبات کنيم، به نظر ميشناختي گنارهحال اگر بخواهيم حجيت معرفت

ای کهرده باشهم. بهه نظهر مهن، در ادبيهات وجود دارد، که شايد در جلسه قبل ههم بهه ايهن دو راه اشهاره

خهواهيم اثبهات ( يهک وقهت مييککلامي و الاهياتي ما به تفاوت اين دو راه اصلاً توجه نشده است: 

از جانهب »گهناره دينهي خواهيم اثبهات کنهيم کهه ( يک وقت ميدواستو « حق»کنيم که گناره ديني 

در ايهن دو « حهق»خواهد. شکي نيست کهه لفه  است. بنابراين دو تا مدعا است و دو دليل هم مي« حق

صادق است. در دومهي کهه  گوييم گناره ديني حق است، يعني مثلاًراه به دو معناستو در اولي که مي

خواهيهد اسهت. آيها شهما ميگوييم از جانب حق است، يعني از جانب خداستو حق اينجا اسهم خدمي

 خواهيد نشان دهيد که از جانب خداست؟ نشان دهيد که گنارة ديني صادق است يا اينکه مي

گوينهد يعنهي مي --اگر خدا دارای آن سه صفتي باشد که که همه قائلان به وجود خدا برايش قائلند

اگر  ينی از جانهب وقت شکي نيست که آن—ن ايت استخدا دارای علم و قدرت و خيرخواهي بي

حق باشد، حق هم هست. اگر خدا آن سه ويژگي را با ههم داشهته باشهد و اگهر سهخني از جانهب حهق 

 ا واقهع ههم هسهت. خهدايي کهه ههم علم،قهدرت وحق ههم هسهت يعنهي مطهابق به وقت ببعاًباشد، آن

مطهابق  حق هم هست، يعني الابلاق است، اگر سخني سخن اين موجود باشد ببعاًاش عليخيرخواهي

 خهدابا واقع هم هست، يعني صادق هم هست. اما عکسش صحيح نيست، زيرا هر سخن حقي از جانب 



حق است ولي در قرآن نيامده است و از جانب خدا « دو به علاوه دو مساوی است با   ار»نيست، مثلاً 

 نيست.

نيسهت کهه  بنابراين، اين درست است که هر  ينی از جانب حق است، حق است، ولهي ايهن درسهت

هر ين حقي از جانب حق استو قوانين فينيک حق است، قوانين شيمي حق اسهت امها ايهن قهوانين در 

« از جانهب حهق بهودن»و « حق بهودن»قرآن و هيچ کتاب آسماني نيامده است. بدين ترتيب، رابطه ميان 

کهه  عموم و خصو  مطلق است: هر  ينی که از جانب حق است، حق است ولي بعضي از  ينههايي

هها در قهرآن حق است، از جانب حق استو مثلا هر  ينی در قرآن است، حق است ولي بعضي از حق

نيامهده اسهت و ها در عين اينکه مطابق با واقع است، در قرآن آمده و از جانب خدا استو بعضي از حق

 از جانب حق نيست. 

ادعا را بايد بهه دو بريهق جداگانهه و خواهم باويم در اينجا دو نوه ادعا وجود دارد و اين دو نوه مي

متفاوت اثبات کنيم. ادعای اول نيازمند يک بي بريق است و ادعای دوم يک بهي بريهق دياهری را 

کنيم. حهالا خواهدو اين دو بي بريق بسيار با هم تفاوت دارند، و متأسفانه به اين تفاوت توجه نمهيمي

 يکي عرض کنم.خواهم اين ا را يکيمن مي

 طلق شرط کافی، نه لازمعلم م

کند؟ پاسخ: نه،  هون ممکهن اسهت کسهي دارای علهم مطلهق آيا علم مطلق خدا کفايت نمي سؤال:

باشد و از همه حقايق ابلاه داشته باشد اما  هون بهدخواه مهن و شماسهت دروغ باويهد. ممکهن اسهت 

ش من و شهما برسهاند. خيرخواه من و شما باشد، علم مطلق هم دارد ولي قدرت ندارد که اين را به گو

خدا بايد هر سه صفت را با هم داشته باشد. در  ه صورتي مي توان گفت حرفي کهه مهن بهه شهما مهي 

مطلب حهق را بهه « بخواهم»داشته باشمو ديار اينکه « علم»زنم، حتما حق است؟ يکي اينکه اول خودم 



گهويم دانم و ميست ولي مهن نمهيشنبه اهم داشته باشم. مثلا امروز سه« قدرت»شما باويمو و بالاخره 

گهويم دوشهنبه اسهتو يها خواهم به شهما باهويم و ميشنبه است، ولي نميدانم که سهشنبه استو يا مي

گردد. پس بهرای آن کهه سهخن خواهم به شما باويم ولي زبانم نميشنبه است و نين ميدانم که سهمي

مش حهد و مهرز نشناسهد، قهدرتش حهد و مهرز خدا حق باشد، اين خدا بايد سه ويژگي داشته باشد: عل

 اش هم حد و مرز نشناسد.نشناسد، و خيرخواهي

 های دینیروش اول در اثبات حجیت گزاره

کنيم که يک سخن از جانهب حهق اسهت. اگهر شهما بخواهيهد حال بررسي خود را از اينجا شروه مي

با اينکه  ،کلي يک استدلال بياوريدبور سربسته و توانيد بهثابت کنيد که قرآن از جانب حق است، مي

پردازيد. در اين حالت تن ا يهک ولي حتي به يکي از آن ا هم نمي ودر قرآن مثلاً سي هنار گناره است

را بايد اثبات کرد و ديار لازم نيست ثابت شود کهه « القرآن الکريم ف و وحيانيکل ما جاء في»گناره 

ههای قهران را اثبهات تهک گنارهخواستم تکما اگر ميا های قرآن از جانب حق استوک گنارهتتک

کل »گفتم: دادمو مثلاً در مورد آيه اول بايد ميدانه آن ا يک قياس ترتيب ميبايست برای دانهکنم، مي

القهرآن الکهريمو ف هذه الآيهه مهن جانهب القرآن الکريم ف و من جانب الحقو و هذه الآيهه فيما جاء في

هست. آنااه برای آية دوم هم استدلال دياری به همين شکل ترتيب مهي دادم: ، و ببعاً حق هم «الحق

القهرآن الکهريمو ف هذه آلايهه القرآن الکريم ف و من جانب الحقو و هذه الايه الثانيهه فيکل ما جاء في»

ن بور استدلال مي کردم تا اثبات کنم که هر  ه مابيبرای ساير آيات نين همين«. الثانيه من جانب الحق

تين از دفّالهتوان يکجا ثابت کرد کهه کهل مها بهين تين قرار دارد، از جانب حق است. بنابراين اگر ميدفّ

ههای قهرآن گرفهتو حسهن ايهن دانهه گنارهجانب خداست، ديار نبايد گريبان برف  را نسبت بهه دانه

 روش، همين است. 

 شناختی وحیحجیت معرفت



 ابتدا بايد  بايد سه عقبه را بي کنيم:تن مقدس کنيم،م« از جانب حق بودن»اگر بخواهيم اثبات 

شناختي وحيو دو( وثاقت تاريخي مهتن و سهه( اعتبهار قرمنوتيهک تفسهير يک( اثبات حجيت معرفت

 متن.

 شناختی وحییک(حجیت معرفت

، 3شناسان اجمهاه دارنهد کهه شهش امهر از منهابع شهناخت اسهت: حهسمعرفت اجماعي منابع شناخت

بور که اين وقت بايد اثبات کنيم که همانآن. 8استدلال عقلي ،7، گواهي6حاف ، 5ود، ش 4ناریدرون

شهناختي دارد، يعنهي وحهي ههم ههم حجيهت معرفت« وحهي»شهناختي دارنهد، شش تا حجيهت معرفت

شهود يهک  يهنی رساند. البته دوستان بايد دقت کنند که وقتهي گفتهه ميالاصول ما را به واقع ميعلي

ت يعني خطای سيستماتيک ندارد وگرنه خطای رندوم دارد. مثلاً حس گر ه از منهابع منبع شناخت اس

شهود، مقصهود ايهن شناخت است، خطای رندوم دارد. اگر  ينی در زمرة منابع شهناخت محسهوب مي

کنهد، شناس آن منبع دارای خطای سيسهتماتيک نيسهت و اگهر گهاهي خطها مياست که از نظر معرفت

هايي که الان وجود دارد، اين ا خطای سيستماتيک ندارند عنوان مثال، ساعت خطايي عارضي است. به

و  م مي گويند ساعت قابل اعتماد استهر  ند ممکن است کمي کند يا کمي تند کار کند، ولي باز ه

خطای رندوم دارد. بله اگر يک ساعت را م ندس براحش بهوری درسهت کنهد کهه هميشهه زمهان را 

گوينهد ايهن ر شبانه روز هيچااه وقت را درست نشان ندههد، در ايهن صهورت مينشان بدهد و د اشتباه
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خراب است. پس وقتهي  يعني ذاتاً يعني اين سيستم بر خطا مبتني استو واساساً خطای سيستماتيک دارد

گويند يک  ينی منبع شناخت است يعني خطای سيستماتيک ندارد والا خطای رندوم را مجاز مي مي

 دانند.

 غیر اجماعیناخت منابع ش

 شناسان نيستو مهثلاًغير از آن شش منبع مورد وفاق، امور دياری هست که  هنوز مورد وفاق معرفت

پاتي گوينهد نهه، تلههها ميشهناسپاتي را بايد از منابع شناخت دانست؟ بعضي از معرفت. آيا تله9پاتيتله

 10«آگاهيپيش»شناخت است. مورد ديار پاتي منبع گويند که تلهها ميمنبع شناخت نيست ولي بعضي

شههوندو ای رخ دهههد، از وقههوعش بههاخبر ميتههوان يافههت کههه قبههل از اينکههه واقعهههاسههتو کسههاني را مي

آگههاهي منبههع شههناخت اسههت؟ هنههوز هسههتند. آيهها پيش« آگههاهيپيش»گوينههد اين هها دارای قههدرت مي

اخبهار از »اخت دانسهت. مهورد سهوم، آگاهي را بايد از منهابع شهنشناسان اجماه ندارند که پيشمعرفت

 شناخت است يا نه؟ محل اخهتلاف اسهت و يهاگويي از منابع است. آيا غيب 11«گوييغيب»يا « مغيبات

هايش الان محهل اخهتلاف گفتنهد، در بعضهي از شهاخهعلم حضوری ميبه آن آن  ينی که قدمای ما 

علهم »دانسهتندو  يها مي« بمجرد آخرعلم کل مجرد »است. قدمای ما يکي از مصاديق علم حضوری را  

« الوجودعلم معلول به علهت تامهه مفيضهه»گفتند و حتي بعضي مي« الوجود به معلولشعلت تامه مفيضه

 خودشو خب اين ا محل اختلاف است و برخي قبول ندارد.

 گوییتفاوت پیش آگاهی با غیب

ز مغيبهات بهه دو ج هت اعهم از گويي فهرق دارد. اخبهار اآگهاهي بها غيهببايد توجه داشت کهه پيش
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آگاهي فقط آگاهي از پيش است به لحاظ زماني، ولي در اخبهار از مغيبهات ( پيش1آگاهي است: پيش

ممکن است من از نظر مکاني آگاهي داشته باشم. مثلاً شما هيچکدام  پشت اين ديهوار را نبينيهد، ولهي 

بور همان --آگاهي ( پيش2زمان هستيم. همآگاهي ندارم برای اينکه از نظر زماني اگر من ديدم پيش

با امور زماني سروکار داردو حالا اگر عوالمي در عالم وجود داشته باشهد کهه  --که از اسمش پيداست

گويي زمان نداشته باشد مثل عالم مجردات، و اگر کسي از آن خبهر داشهته باشهد، ايهن از مقولهه غيهب

 ند. ها محل اختلافآگاهي. خب ايناست نه پيش

 منبع شناخت اجماعی یا  غیر اجماعی؟ «وحی»

انهد؟ يها در رديهب آن  ه وضعي دارد؟ آيا در زمرة اين اموری است که مهورد اختلاف« وحي»حالا 

شش منبع مورد قبول همه است؟ اگر يک مسيحي باويد که کل کتاب مقدسش وحي اسهت، يها اگهر 

وحي از منهابع شهناخت اسهتو  م کل قرآن مسلمانان وحي است، اول بايد اثبات کند که اصلاًما باويي

شهناختي اسهتو يعنهي وحهي همچهون حهس، اسهتدلال عقلهي، درون يعني وحي دارای حجيت معرفت

شناختي وحي يک بحث است که بايد ابتدا اثبات شود و کهار ناری، و مانند آن است. حجيت معرفت

 شناختي دارد. کنيم که اثبات شد که وحي حجيت معرفتحالا فرض مي عظيمي هم هست، و

 شناختی وحیهای حجیت معرفتپیش فرض

تههوان دانسههت کههه وحههي حجيههت والا نميفههرض گههرفتيم مهها در ايههن بحههث وجههود وحههي را پههيش

ن وحي يعني سهخ شناختي دارد يا نداردو حتي بحث اثبات خدا هم قبل از اين بحث است. اصلاًمعرفت

اکنهون اسهکلت بحهث را داريهم گفتن خدا با يک انسان، پس خدا بايد ابتدا وجود داشته باشهد. مها هم

شناختي وحي اثبهات شهود، ام که اگر بخواهيد حجيت معرفتيک جايي گفته کنيم. من قبلاَمطرد مي

بايهد موجهود  کند. خدابايد سينده گناره اثبات شودو يعني حتي اثبات وجود خدا هم کفايت نميابتدا 

وار باشهد کند. علاوه بر اين خدا بايد انسهانمتشخص باشدو خدای غيرمتشخص برای بحث کفايت نمي



واری يعني اوصافي که اختصاصاً در انسان وجود دارد. اين صفات گرنه سخن گفتن معنا ندارد. انسانو

خن گفتن استو خهدا بايهد بايد در خدا هم وجود داشته باشد، و يکي از  اوصاف اختصاصي  انسان، س

 اهل سخن گفتن باشد. 

سينده گناره را اثبات  شناختي وحي را اثبات کنيم،  اول بايدبه هر حال، اگر بخواهيم حجيت معرفت

د کهه کنيم که اين راه بي شد و اثبات ششوم و فرض ميمن وارد بحث از آن سينده گناره نميکنيم، 

 شناختي دارد.وحي حجيت معرفت

 اقت تاریخی متنوثدو( 

آنااه  ينی که بايهد اثبهات شهود ايهن اسهت کهه قهرآن،  شناختي وحي،بعد از اثبات حجيت معرفت

شهناختي وحهي يهک بحهث وحي است و اين همان اثبات وثاقت تاريخي قرآن اسهت. حجيهت معرفت

است، و وثاقت تاريخي قرآن بحث ديار است. ممکن است کسي باويد که قبول داريم کهه وحهي از 

منابع شناخت است، ولي قرآن شهما کهه وحهي نيسهت،  هون در قهرآن تحريهب بهه زيهادت و نقصهان 

ولي است. از اين رو، ما بايد وثاقت تاريخي قرآن را اثبات قرآن کتاب مجع صورت گرفته استو اصلاً

يهد ايهن سهخن، وحيهاني اسهت؟ گويکنيم، يعني اثبات کنيم که قرآن، سخن وحياني است. از کجا مي

هها صهورت گرفتهه ول باشدو شايد در قرآن تحريب به زياده و نقصان و انواه دياهر تحريبمجع شايد

 باشد. پس اثبات وثاقت قرآن مطلب دوم است. 

 های متدلوژیک اثبات تفاوت

شناختي وحي( با متد عقلي قابل اثبات است،  هون شکي نيست که اثبات مطلب اول )حجيت معرفت

های فلسفه است. مطلب دوم را بايد با متد تاريخي اثبات مي کنهيمو يعنهي شناسي يکي از شاخهمعرفت

، گلستان را نوشت، با همان متدلوژی بايد اثبات کنيم کهه  656کنيم سعدی در جور که اثبات ميهمان



 اين سخناني که الان در قرآن است، سخن پيامبر خداست. 

 بعد از دیوید هیوم تاریخی متدلوژی تحقیق

به بعد متفاوت با قبل است. ديويهد هيهوم را  «ديويد هيوم»از زمان  حقيق تاريخي مخصوصاًمتدلوژی ت

ولي در زمان خودش بيشهتر بهه عنهوان مهورخ و فيلسهوف تهاريخ  وشناسيمالان ما به عنوان فيلسوف مي

مطرد بود،  ون در زمرة بنرگترين مورخان تاريخ انالستان است و  ندين جلد کتاب در بارة تهاريخ 

بهرای کتهاب تهاريخ  خلهدونمقدمه ابنگونه که ابن خلدون کتابي با عنوان انالستان نوشته است. همان

اب تهاريخ وی کهه ايهن مقدمهه از خهود کته --نوشهت  تهاريخ ابهن خلهدونسينده جلدی خهود يعنهي 

تاريخ انالستان خود که پهن  جلهد اسهت، مطالهب م مهي را در  یهم در مقدمههيوم —تر شدمعروف

ناهاری شهدو مهن يهک نکتهه را در نااری بيان کرد که موجب تحول در روش تاريخوش تاريخباب ر

 خواهم باويم تا دوستان به تحول روش تحقيق تاريخي توجه يابند.اينجا مي

يک از دو صورت زير بيشتر يقهين ای را هنار نفر نقل کنند، در کدامگويد: اگر گنارهديويد هيوم مي

( يا اينکه با حف  همان هنار نفر، پانصهد دوشان مرد باشندو گناره همه ار نفر ناقلِ( هنيککنيد:پيدا مي

کنيد؟ قطعاً در صهورت دوم. حهال ايهن کجا بيشتر يقين پيدا مي شان مرد باشد و پانصد نفرشان  زنونفر

شهان هاگهر هم فرشان زن هستند، در نظر بايريد: يک(هنار نفر که پانصد نفرشان مرد هستند و پانصد ن

( يا صد نفرشان مسيحي و صهد نفرشهان ي هودی و صهد نفرشهان دوکنيد؟ مسيحي باشند، بيشتر باور مي

کنيهد؟ قطعهاً دين باشند؟ کدامش را بيشتر قبول ميزرتشتي و صد نفرشان بودايي و صد نفرشان هم بي

انصهد مهرد و ( اگهر ههنار راوی منبهور )پيکصورت دوم را. حال دو صورت ديار را در نظر بايريد: 

( يها يهک تعداشهان آسهيايي باشهند و يهک دوکنيهد؟شان آسيايي باشند، بيشتر قبول ميپانصد زن( همه

تعدادشان آمريکايي باشند و يک تعدادشان آفريقايي باشند و يهک تعداشهان اسهتراليايي باشهند؟ قطعهاً 

( دوه، ثروتمنهد باشهندو( همهة ههنار ناقهل گهناريکنظر بايريد: شق دوم را. باز دو صورت ديار را در



هايشهان خيلهي هايشهان خيلهي فقيهر و بعضيهايشان فقيهر و بعضيهايشان ثروتمند باشند و بعضيبعضي

( همهه يهکيابيد؟ فرض دو صهورت ديار:يک از اين دو صورت، بيشتر ابمينان ميثروتمندو در کدام

ها ها فينيهک و بعضهيي و بعضيها شيم( از اين تعداد راوی بعضيدوهنار راوی، شيمي خوانده باشندو

 کنيد.رياضي و يا رشته ديار خوانده باشندو باز هم در اينجا شق دوم را بيشتر قبول مي

ای است که تنوه راويهان از تکثهر راويهان بهرای روان آدم به گونه گفت: ساختار روان انسانهيوم مي

ان بايد تنوه بيشتر داشته باشند تها تکثهر است. تا آنجا که ممکن است راوي ترآورو ابمينان ترآورايمان

شهود، شهود، امکهان توب هه کهم مي ه تنوه بيشتر ميخواهيم؟  ون هر؟  را تنوه بيشتر ميبيشتر.  را

 را؟  ون منافع  مشترک کمتر است. به عنوان مثال، در فرض اول مردها ممکن است منافع مشهترکي 

شان مرد هستندو اما اگهر پانصهد نفرشهان نند  ون همهشان يک دروغي را درست کداشته باشند و همه

هها کمتهر شود،  ون اشهتراک منهافع مردهها و زنمرد و پانصد نفرشان زن باشد، امکان توب ه کمتر مي

شهان مسهيحي باشهند، امکهان توب هه برايشهان هسهتو امها اگهر بور در فرض دوم: اگر همهاست. همين

 ه تنوه شود. پس هري ودی باشند و الخ، امکان تباني کمتر ميتعدادی مسيحي باشند و تعداد از آنان 

شهود، امکهان  ه امکان منافع مشترک کمتر ميشود و هرشود، امکان منافع مشترک کمتر ميبيشتر مي

 شود. و امکان توب ه کردن کمتر مي –به گفته قدمای ما  --توابي بر کذب 

ولي را نقل کردند و يک قولي هم بر خلافش نقل شهد، بنابراين هيوم مي گويد: اگر در تاريخ  يک ق

راويان اسهت. اگهر « تنوه»شوند، توجه به بر آن قول قائل مي هايي که برای ترجيح اين قولراه يکي از

ههايي ، يکهي از راه«الب ب نيسهت»گويند ، و يک گروهي مي«الب ب است»گويند يک گروهي مي

« الهب ب اسهت»شويم اين است کهه ببينيهد تنهوه راويهان ل ميکه برای ترجيح اين قول بر آن قول قائ

تنوه نه تکثر. دليل آن هم خيلي واضهح اسهتو  هون ههر  --بيشتر است يا تنوه راويان الب ب نيست 

 شود.  ه تنوه بيشتر مي شود امکان منافع مشترک کمتر مي



 متد تحقیق تاریخی در علم رجال

ما وجود دارد، توجه کنيهد: در علهم رجهال مها اگهر بخهواهيم حالا بياييد به روشي که در علم رجال  

گوينهد: آن حهديثي دهنهد؟ ميحديثي را بر حديث دياهر رجحهان دههيم، بها  هه روشهي رجحهان مي

عشری هم شان شيعي اثنيشان شيعي باشند، و همهرجحان دارد که همه راويانش مسلمان باشند، و همه

نيستندو در حالي که اين متد فقط احتمهال تهوابي را بهالا  هم يدباشند و حتي شيعي کيسانيه و زيديه مف

نااری با روش مرسوم ما مسهلمانان از زمهين تها برد. اين را بدين خابر گفتم که امروزه روش تاريخمي

يک از ايهن دو متهد تحقيهق آسمان فرق دارد. حالا اگر از مسلمان بهودن خهود قطهع نظهر کنهيم، کهدام

روش هيوم يا روش علمای ما؟ وقتهي کهه همهة راويهان مسهلمان باشهند، همهه تر است؟ تاريخي درست

گويند که فلان کس به فلان کس فحش داد و يها حتمهاً مي عشری باشند، حتماًشيعي باشند و همه اثني

 شود که فلان کس به فلاني، فلان ظلم را کرد.  گفته مي

 مغایرت روش سنتی تحقیق تاریخی با روش مرسوم

داشت که روش سنتي کاملاً مغاير با روش مرسوم در تحقيق تاريخي است. عدالتي کهه در  بايد توجه

اسلام در مورد راوی شرط است، خيلي متفاوت اسهت بها آن  يهنی کهه امهروزه در متهدلوژی تحقيهق 

شود . مثال برای شما بننم: اگر کسي تارک الصلاه باشد، عادل به حساب مي آيهد يها تاريخي گفته مي

 هه م هم الصلاه بودن مطرد نيسهت، بلکهه آنر. اما در روش کنوني تحقيق تاريخي اصلا تارکنه؟ خي

هها گوينهد و خيلهي از آدمههايي کهه دروغ ههم ميخوانگفتن راوی است.  هه بسهيار نمازاست راست

 ه م م اسهت اينسهت کهه خوانند ولي راستاو هستند. در مس له وثاقت تاريخي آنهستند که نماز نمي

 ه را که با  شم ديده، باويد با  شم ديدم و آنچه را که شنيده است، باويهد وی راستاو باشدو آنرا



 12شنيدمو نه اينکه حادثه شنيده شده را باويد ديدم، و .... 

 سه(اعتبار هرمنوتیک تفسیر

پيهامبر اثبات شهد و معلهوم شهد کهه قهرآن سهخن وثاقت تاريخي قرآن هم  کنيمض ميب، حالا فرخ

مهثلاً مها از ايهن مهتن  ير ماسهتواما يک  ين سومي هم وجود دارد و آن، اعتبار هرمنوتيک تفسهاست، 

، فعهل ماسهت، «تفسير»کنيمو اين تفسير ما بايد ببق قواعد علم هرمنوتيک معتبر باشد. يک تفسيری مي

نهد؟ مثهل مادانيد اين مثل  هه مهيکند. مينام دانشي است که قواعد تفسير را ضبط مي« هرمنوتيک»و 

گويد حهق اسهتو اين است که اثبات بشود که مثلا شاهي يا اميری يا وزيری وجود دارد که هر  ه مي

از فهلان وزيهر  ای که توسط اين آقا به دست ما رسيده است، اين نامه واقعهاًاثبات هم بشود که اين نامه

آيها ود و آن اين است کهه و يک  ين ديار هم وجود دارد که بايد اثبات ش است، اما اين کافي نيست

 ه بسا آن نويسنده نامه راستاو استو ايهن ههم کهه پيهک  کنيم؟ما اين نامه را داريم درست تفسير مي

از جانب او آورده است و يک نامه جعلهي از خهود درسهت نکهرده اسهتو امها  هه بسها  نامه است واقعاً

کنهيم دهيم که تفسيری را ههم کهه مهيکنيم، تفسير غلطي باشد. بايد نشان بتفسيری که از سخن او مي

ا اگر گوينده  ينی گفته باشد و ما يک  ين ديار برداشت کرده باشهيم، سهخني کهه و الّ درست است

                                                           

آرايي قرارداد اي خدمتتان عرض کنم: من يک وقتي مشاور يک انتشاراتي بودم. روزي يک آقايي آمد که براي صفحهخاطره . 12

ببندد. وي در آنجا گفت که  من نه اهل صوم هستم نه اهل صلاتم؛ تا الان ياد ندارم که پيشانيم به مهر رسيده باشد! خواستم اول 

آرايي سيصد و پنجاه و شش را با که ما اين هستيم. گفتيم: خب!و قراردادي با او بستيم. فرض کنيد قرارداد صفحه به شما بگويم

آرايي او بستيم. پول سيصد و پنجاه و شش صفحه را گرفت و رفت. باور کنيد، چند روز بعدش ديدم آمد و گفت: من صفحه

آرايي کردم، سيصد و پنجاه و دو صفحه شده بودم، اما حالا که صفحهسيصد و پنجاه و شش صفحه را با شما قرارداد بسته 

است. چهار صفحه کم شد، و من چهار صفحه پول اضافي از شما گرفته بودم و آرام  نداشتم بيايم حساب بکنم که از شما 

الناس و مکارم به حقولي نسبت  شوده نماز و روزه و حجش ترک نمياضافه گرفتم. اين را ببينيد و آنوقت کسي هم هست ک

  قالاخلاه انما بعثت لاتمم مکارمايم کانصافا ما اين سخن پيامبر را به جد نگرفتهکند. اخلاق توجه نمي



 او گفته درست بوده ولي آنچه که ما برداشت کرديم، حق نيست. 

آمده حهق خدا که در اين کتاب  «مراد»شود به تعبير ديار اگر مطلب اول و دوم محرز شد، معلوم مي

ما دو تا  ين استو آنچه خدا اراده کرده، ممکن است بها آن  يهنی کهه  «مف وم»است، اما مراد خدا با 

، مها 13شنونده بر ههم انطبهاق پيهدا بکنهدايم، دو تا باشد. اگر بخواهد مراد گوينده با مف وم ما ف م کرده

بايهد نکنيم، اين تفسير ز قرآن ارائه ميقواعد علم تفسيری را زير پا ناذاشته باشيم. تفسيری که ما ابايد 

را « يا اي االذين اصبرو و صهابروا و رابطهوا»گذاشته باشد. مثلاً آيه کدام از قواعد تفسيری را زير پا هيچ

ی معروف در اين مورد گفته است که خدا در اين آيه قرآن فرموده اسهت: مهردم در نظر بايريد. مفسر

يعني با همديار رابطه داشته باشيد. خب ايهن «  رابطوا»فارش کنيد و صبر کنيد، و يکديار را به صبر س

يعني آمهاده جنهگ بشهويد و « رابطوا»را نادرست ف ميده است،  ون « رابطوا»آيه حق است ولي مفسر 

« ايجاد رابطه با يکديار»امروزه در زبان عربي به معني « مرابطه»يعني آمادگي برای جنگ. بله « مرابطه»

يک از اين دو تفسير حق اسهت؟ اولهي حهق اسهت. ين تفسير از آيه اعتبار ندارد. پس کدامولي ا واست

ولي مف وم شنونده يهک  وتفسير دوم عيبش  يست؟ عيبش اين است که مراد گوينده يک  ينی بوده

ا  ين ديار است. برای اينکه مراد گوينده يا نويسنده بر مف وم خواننده يا شنونده انطباق پيدا بکننهد، مه

 14بايد قواعد هرمنوتيک را در تفسير زير پا ناذاريم.

اسهت  بنابراين اگر کسي آمد گفت: من فلان سخن را از فلان فقيه يا مفسر قرآن قبول نهدارم، ممکهن

 قبول داشته باشد و اصلاً مشکلي نداشته باشدو مطلب دوم را ههم کهاملاً الذکر را کاملاًمطلب اول سابق

 هرا کهه شهما اصهول و ضهوابط تفسهير  ،اويهد ايهن تفسهير شهما را قبهول نهدارماما ب وقبول داشته باشد

                                                           
 ي شنونده بر هم انطباق پيدا بکند.ي گوينده با فهم شدهگوييم؛ يعني اراده شدهمراد و مفهوم  به معناي لغويش را مي 13

در « هاي زبانيجغرافياي دانش» ، در مقالهنقد و نظراعد مفصلي است که بنده اين اواخر در مجله البته قواعد هرمنوتيک قو 14

دهند و علم تفسير هاي فراواني دست به دست هم ميام که چه دانشام و آنجا گفتهارتباط با مباحث لفظي علم اصول بيان کرده

 سازند.را مي



ايد. پس اين مطلب سوم هم بايد اثبات بشود. اگهر ايهن سهه مطلهب اثبهات هرمنوتيک را زير پا گذاشته

های قرآن به اثبات حجيت بپردازيمو اولاً ما اثبات کهرديم کهه وحهي از شد، ديار نبايد به تعداد گناره

خت استو همچنين وثاقت تاريخي قرآن کلش محرز شدو و بعد نشان داديم که تفسهير مها از منابع شنا

است. بنابراين سخني را کهه مهن الان دارم بهه خهدا ضوابط تفسيری را زير پا ناذاشته يک ازقرآن هيچ

 حق است. دهم واقعاًنسبت مي

آيهه سياسهت را اداره  يک ر اساسکنيمو بآيه داوری مي يکاگر ما خواستيم باوييم که ما بر اساس 

کنهيمو آيه تعليم و تربيت خاصي را اعمال مي کنيمو بر اساسکنيمو بر اساس آيه اقتصاد را اداره ميمي

کنيمو خهود الفهاظ آيهه کنيمو خانواده را اين جوری تمشيت ميآيه يک حقوقي را اعمال مي بر اساس

خواهد باويد. م م ايهن اسهت کهه ف مهي که خدا مي بلکه معنا هم بايد همان معنايي باشد وم م نيست

که ما از اين الفاظ داريم، هم بايد اعتبارش اثبات شده باشد تا بتوان بر اساس آن اجازه دخل و تصرف 

پيدا کرد. به تعبير ديار، اگر اين سخن ، سخن خدا نيست مها اجهازه نهداريم بها تمسهک بهه آن، قهانون 

سي تنظيم کنيم، قانون تعلهيم و تربيهت، قهانون قضهايي، قهانون جنايهي، اقتصادی تنظيم کنيم، قانون سيا

کنهيم. امها  هه دانهيم، اجهازه تنظهيم پيهدا مهيالملل تنظيم کنيم. فقط وقتي که سخن خدا مهيقانون بين

دانيم؟ آن معنايي که از آيه مستفاد مي شود، همان معنايي است که خهدا اراده  ينش را سخن خدا مي

 کرده بود.

گويند به دليهل آگهاهي شناسم که ملتنم به فقه نيستند و ميگويم من فراوان کساني را ميدقانه ميصا

انهد کهه کهارکرد فق ها در اسهتنباط از قهرآن و تفسهير آنهان اعتبهار ههای زبهاني امهروزی ديهدهاز دانش

داننهد امها يکنند و قهرآن را ههم سهخن خهدا مههرمنوتيک ندارند. به تعبير ديار آنان وحي را قبول مي

کنهي بحث آنان اين است که اين سخن خدا را تو با يک قواعدی در مباحث لفظي علم اصول معنا مي

بهور کهه اند و لذا اين کسان نظر آن فق ا را قبول ندارنهد. همهانها پيش زدهکه پنبه اين قواعد را مدت



شناسهي امهروز خيلهي از زبهانفينيک امروز خيلي از مطالب فينيک هنار سال پيش را بابل کرده، علم 

ايهن « ابطهال»زنند،  ابطال کرده اسهت. معنهای هايي که قدمای ما در مباحث لفظي علم اصول ميحرف

خواهم مراد شاره را از همان قهرآن را بها نيست که دست از قرآن بردارم، بلکه بدين معني است که مي

 وم )اعتبار هرمنوتيکي تفسير( است.اصول دياری بف م. بنابراين اشکال آنان صرفاً در قسمت س

 تفسیر و نزاع روشنفکران و مخالفانشان

گرايهان و افهراد من اعتقادم بر اين است که روشنفکران در ج هان اسهلام و مخالفانشهان )يعنهي سهنت

کنند و هر بهرف برداشهت دياهری را از قهرآن سنتي( در مورد اعتبار هرمنوتيکي تفسير با هم نناه مي

ولي برفين، مطلب اول )حجيت وحي( و مطلب دوم )وثاقت تاريخي قرآن( را محهرز  انددنادرست مي

خواهم باويم که اين دو هم محل بحث هستندو مطلهب اول و دوم را  هه بهوری اندو اما من ميگرفته

ها را هم بايد بحث کرد. من تا حالا نديدم در ج ان اسلام راجع بهه مطلهب اول و گيريد؟ اينمحرز مي

ايهن دو مطلهب را  )هم روشهنفکران و ههم مخالفانشهان( م، بحثي جدی صهورت گرفتهه باشهدو آن هادو

 برند. گيرند و آنااه تمام نناه ها را به قسمت سوم ميمفروق عنه مي

 فرض گرفتن حجیت معرفت شناختی وحیپیش

ايهن صهورت رسهندو در سوال: اگر برفين بخواهند در مورد مطلب اول هم بحث کنند، به جايي نمي

« فهرضپهيش»کنندو بايهد باوينهد اثبهات آن ها را « فرض»شده  ه بايد کرد؟ پاسخ: بايد مطلب را اثبات

خوريم درتمام علوم همين است که وقتي به يک  ينهايي برمي« فرضپيش»گيريم. فلسفه وجودی مي

رسهد، حث به جايي نمهيگرفته شد. اما وقتي ب« فرضپيش»رسد، باوييد، نمي جاييکه به تعبير شما به 

ناوييد اثبات شدو ناوييد اثبات شد که وحهي از منهابع شهناخت اسهت، اثبهات شهد کهه قهرآن وثاقهت 

تهوانيم توانيم اثبات کنهيم، کمها اينکهه نمهيگرفتيم،  ون نمي« فرضپيش»تاريخي داردو بلکه باوييد 

تهاريخي سهخني بهرای گفهتن در خواهم باويم که ما اينجا ساکتيم، نه متدلوژی تحقيهق نفي کنيم. مي



يهک و دو ههای قسمتداردو  مدارد و نه متدلوژی فلسفي سخني برای گفتن در قسمت يک مقسمت دو

فهرض اسهت، نهه فرض گرفته شد تا آخر قبول کنند کهه پهيشفرض گرفتيم. اما  ينی که پيشرا پيش

کنهده باوييهد کهه رک و پوست شده قرار گيرد.ها جنو بدي يات و امور اثباتفرضاينکه از فردا پيش

 ايم. فرض گرفتهبلکه پيش ولب اثبات نشده استااين مط

 

 های دینیروش دوم در اثبات حجیت گزاره

است، از آنجا که حق دارای سه صفت علم مطلق و « از جانب حق»ای خب، اگر اثبات شد که گناره

« از جانهب حهق بهودن»ايهن، ابرههم هسهت. بنه« حق»الطلاق است، پس خواهي عليقدرت مطلق و خير

دهد که مطابق با واقع هم هست. اما ممکن است ما باوييم که نه ما اصلا کاری نداريم گناره نشان مي

-های ديني بهود(، بلکهه فقهط مهياول در اثبات حجيت گنارهای از جانب حق است )که متدگنارهکه 

واقع است )کهه متهد دوم در اثبهات حجيهت ای حق است، يعني مطابق با خواهيم اثبات کنيم که گناره

ههای های ديني است(و ما اصلا کاری نداريم که گناره را خدا نازل کرده استو مار ما همه حقگناره

ای کنيم!؟ اگهر معلهوم شهود کهه يهک گهنارهعالم را به خابر اينکه از برف خدا آمده است، قبول مي

پذيريم. حال اگر کسي اثبات حهق نافته باشد، مي پذيريم، خدا هماست، خدا هم گفته باشد مي« حق»

تهر آيهد کهه کهار خيلهي راحهت( را در پيش گيرد، ابتدا به نظر ميبودن و صادق بودن گناره )متد دوم

صهفتي اسهت کهه « صهادق»و آن ايهن اسهت کهه  يهن متهد دوم مشهکل خها  خهود را دارداست، اما ا

هايي که در کتاب مقهدس اسهت، بحهث صهدق و نارهاين به تعداد گبنابر هستندو هاگنارهموصوف آن 

 کذب مطرد است. 

در صورت اخير )متد دوم اثبات حجيت گناره(، ديار به اين بحث نيازی نهداريم کهه وحهي از منهابع 

مثال، اگر يهک کتهاب ريخي قرآن هم نيازی نيستو شناخت است. از برف ديار به بحث از وثاقت تا



کننهد، دياهر نيهازی هايش واقعا مدعيات را اثبهات مهيکه تمام برهان رياضي به دستمان برسد و ببينييم

نيست که بدانيم اين کتاب اثر  ه کسي استو آيا کتهاب اثهر اقليهدس اسهت، يها لايهب نيهتس، يها اثهر 

دانيم، ولي هر برههاني کهه در آن آمهده حهق اسهتو دياهر کهاری نهداريم کهه اثهر دکارت؟ اصلا نمي

اقت تاريخي قرآن هم نيازی نداريم. همچنين بهه اعتبهار هرمنهوتيکي تفسهير اين به بحث وثکيست. بنابر

ايهن بايهد اول باهوييم کهه خواستيم باوييم که اين حرف خداستو بنابرهم نياز نداريم،  ون آنجا مي

ای وجود دارد که يک مراد داردو من هم يک خواننده يا شنونده هستم، که يک مف ومي يک گوينده

يد اثبات کرد که اين مف وم بر آن مراد انطبهاق دارد. امها گهناره ههای حهق کهه گوينهده دارمو آنااه با

ندارند تا بپرسيم که گوينده  ه اراده کرده بود. اينجا بايد  ه کار کرد؟ اينجا بايد باهوييم آقها مهن از 

هم ايهن معنها خواکنم. من نميف مم، و صدق همين معنا را هم اثبات مياين گناره قرآن اين معنا را مي

ف مهم، را به خدا نسبت بدهم. من از اين گناره اين را مي ف مم، و تن ا صدق همين معنهايي را کهه مهي

 کنم. اثبات مي

ای را از کسي به نند مهن بيهاورد کهه در يک مثال برای شما بننم: فرض کنيد که يک کسي يک نامه

ده نامهه، آدم راسهتاويي اسهت. همچنهين دانم که نويسهنو من مي« برف سفيد است»آن نوشته شده که 

دانم که نامه واقعاً از برف  ه کسي است. اما برای اينکه مراد آن را باويم، بايهد تحقيهق کهنم کهه مي

« بهرف»دانم که آن گوينهده از به  ه معنا گفته شده است، ون مي« است»و « سفيد»و « برف»های واژه

هم يک  ينی اراده کرده اسهت، « است»راده کرده، از يک  ينی ا« سفيد»يک  ينی اراده کرده، از 

و غم خود را به ف م عيني و دقيق اين  اين تمام همّاراده کرده است، حق است.  بنابر و آن  ينهايي که

کنم تا مبادا گوينده از کلمات منبور يک  ينی را اراده کهرده باشهد و مهن يهک کلمات منصرف مي

 بايد تماماً دغدغه هرمنوتيک داشته باشم.    ين دياری ف م کرده باشم. اينجا

 اما اگر گوينده خود مرادش را باويد، بايد همان مرادش را اثبات کند. بهر فهرض اگهر مهن، گوينهده



اسهت « سياه»استو و مرادم از سفيد، « زغال»باشم و باويم که مرادم از برف، « برف سفيد است»گناره 

کنم.  را؟  ون من اينجها امانتهدار همين را بايد برايتان اثبات  باشد،مي« گاهي است»و مرادم از است، 

ام. حهال  هه گفتهه« اسهت»و « سهفيد»و « برف»سخن کس دياری نيستم. خودم مقصودم را از کلمات 

-وقتي اثبات صورت گرفت، مي«. زغال گاهي سياه است»کنم که، کنم؟ بايد اثبات  ين را بايد اثبات 

برف سهفيد »، اثبات شده است و ميتوان گفت که «زغال گاهي سياه است»رد که توان اين گونه تعبير ک

 کند.اثبات شد،  ون در اينجا گوينده نميخواهد سخن کس دياری را تفسير « است

گفتيم قرآن از جانب حهق اسهت، يهک گوينهده وجهود داشهت و يهک به تعبير ديار در آنجا که مي

رد، و شنونده بايد همان  ين را ف م مهي کهرد. امها در اينجها شنوندهو گوينده يک  ينی را اراده مي ک

گهويم کهه مهرادم فهلان  يهن گوينده و شنونده يکي شدند،  ون کار دست خودم استو من دارم مهي

است. حهالا « ايران»گويم، مرادم مي« آسيا»است و وقتي « ت ران»گويم، مرادم مي« قم»است. مثلاً وقتي 

اما مشکل بهر سهر «. ت ران پايتخت ايران است»يعني  ي؟ يعني «. آسياست قم پايتخت»گويم: وقتي مي

ههای ها( بايد به تعهداد گهنارهها است )نه صفت کتاباين است که  ون صدق و کذب، صفت گناره

 کتاب مقدس اثبات صدق کنيم. 

 ها در کتب مقدسانواه گناره

شهويم کهه   هار روش ه مواجهه مهيخواهيم اثبات صدق کنيم، با   ار سنخ گهنارخب حالا که مي

( يهک تعهداد دوهايي اسهت کهه سنخشهان سهنخ تهاريخي اسهت ( يک سلسله گنارهيکتحقيق دارند: 

( يهک دسهته   هارهای تجربي اسهت. ( يک تعداد هم از سنخ گنارهسهها از سنخ فلسفي است. گناره

و گهناره تجربهي آن «ومغلبت الهر»های ش ودی است. گناره تاريخي قرآن مثل هم سنخش سنخ گناره

و گناره شه ودی «. کل شئ هالک الا وج ه»گناره فلسفي آن مثل «. جعلنا من الماء کل شئٍ حي»مثل 

و ش ودی است، يعني اين آرامش را بايهد در دل خهودم شه ود کهنمو «الا بذکر الله تطم ن القلوب»مثل 



 خود ش ود کنم. دهد، من بايد در درونگويد ياد خدا دل شما را آرامش مياگر مي

اين ا   ار سنخ گناره هستند، و  ون روش اثبات هر سنخ گناره با يک متدلوژی جداگانهه صهورت 

هها را تک گهنارهها تکگيرد شما بايد متدلوژی همه علوم انساني را داشته باشيد، و با اين متدلوژیمي

  ل و پن  ههنار گهناره را اثبهات  اثبات کنيد. در اين حال ممکن است از پنجاه هنار گناره بتوان مثلاً

 اش را نتوان اثبات کرد.آن را نتوانو يا ممکن است پن  هنار گناره اثبات شود ولي بقيه کرد ولي بقيه



 

 


